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て 3節に分けて検討がなされる。第 1 節では，GIR の実施可能性を高める構




第 1 節　ラテンアメリカの民主体制における GIR 再考
　現代のラテンアメリカにおいて GIR はいかなるときに行使されるのか。






「民主体制」とは Polity IV データベースの民主主義スケール（democracy/au-
tocracy scale）で－3以上の政府を指す。これには，公正さに問題を伴う選挙
で選ばれた文民政権は含まれるが，軍事政権は含まれない。制憲議会制定と








には実に30もの GIR が確認され，なかにはこの 3名と同時代に存在する別
の大統領や，チャベス就任以前の大統領によって使われているものも少なく






































































































































































































































































と Hevia de la Jara（2007）は，各国で国民投票に関する法制度の整備が進ん
でいることを指摘するが，その行使の分析はしていない。行使について言及
がある場合も，限られた政権や国に特化したものが大半である。たとえば，










































































































在任年数 1～8, 連続数 －
Polity IV 行政府拘束スコア 1～7（拘束），整数 －
分割政府 0, 1（有） ＋
有効政党数 連続数 ＋
新興政党 0, 1（有） ＋
アウトサイダー 0, 1（有） ＋
革新 0, 1（有） ＋
保守 0, 1（有） －
エクアドル 0, 1（有） ＋










（Maria Victoria Murillo）らのデータベースに従い（Murillo, Oliveros and Vaishnav 
表2－3　 回帰分析
モデル 1 2 3 4 5
Coef. S.E p Coef. S.E p Coef. S.E p Coef. S.E p Coef. S.E p
制度開放度 1.781 0.678 0.009 ＊＊＊ 2.030 0.601 0.001 ＊＊＊ 1.841 0.681 0.007 ＊＊＊ 2.034 0.597 0.001 ＊＊＊ 1.814 0.689 0.008 ＊＊＊
年物価上昇率 －0.002 0.016 0.891 －0.003 0.017 0.866 －0.034 0.018 0.847 －0.004 0.182 0.839 －0.002 0.015 0.886
経済開放度 0.788 0.712 0.268 0.582 0.676 0.390 0.886 0.701 0.207 0.653 0.671 0.330 0.655 0.701 0.350
在任年数 0.009 0.161 0.954 0.024 0.157 0.878 0.007 0.161 0.964 0.021 0.157 0.892 0.011 0.161 0.943
Polity IV 行政府拘束スコア －0.070 0.218 0.746 0.118 0.200 0.554 －0.059 0.215 0.782 0.127 0.198 0.523 0.032 0.228 0.889
分割政府 0.192 0.525 0.714 －0.172 0.471 0.715 0.220 0.532 0.679 －0.188 0.476 0.693 0.107 0.545 0.845
有効政党数 0.141 0.142 0.320 0.104 0.127 0.412 0.176 0.145 0.227 0.113 0.127 0.376 0.171 0.143 0.234
新興政党 1.757 0.556 0.002 ＊＊＊ 1.587 0.521 0.002 ＊＊＊ 1.936 0.582 0.001 ＊＊＊ 1.652 0.529 0.002 ＊＊＊ 1.644 0.592 0.005 ＊＊＊
アウトサイダー －0.589 0.523 0.261 －0.514 0.513 0.316 －0.497 0.535 0.353 －0.438 0.525 0.404 －0.419 0.555 0.451
保守 －1.312 0.568 0.021 ＊＊ －1.482 0.559 0.008 ＊＊＊ －1.359 0.572 0.018 ＊＊ －1.488 0.562 0.008 ＊＊＊ －1.255 0.564 0.026 ＊＊
革新 －0.246 0.585 0.674 －0.529 0.562 0.346 －0.023 0.629 0.971 －0.427 0.583 0.465 －15.900 986.247 0.987
ウルグアイ 1.938 0.817 0.018 ＊＊ 2.080 0.835 0.013 ＊＊ 1.792 0.827 0.030 ＊＊
エクアドル 0.034 0.666 0.960 －0.187 0.704 0.790 0.232 0.745 0.755
ポスト新自由主義 －0.555 0.527 0.293 －0.329 0.478 0.491 －0.947 0.589 0.107
革新 * ポスト新自由主義 16.445 986.247 0.987
切片 －4.301 1.468 0.003 ＊＊＊ －4.795 1.426 0.001 ＊＊＊ －4.442 1.447 0.002 ＊＊＊ －4.810 1.399 0.001 ＊＊＊ －4.611 1.500 0.002 ＊＊＊
N 485 485 485 485 485
pseudo R2 0.211 － 0.216 － 0.237
Log likelihood －88.839 －91.455 －88.270 －91.216 －85.831
（出所）　筆者作成。
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Feliciano 2013; Ellner 2013），GIR を行使したことはない。











契機を作ったのは FSLN である。発足当初の FSLN は社会主義色の強い反政
96












法に代替する共和国基本法（Estatuto Fundamental de la República）を定めた。
同法には議会が新憲法を制定するとあるが，コントラとの戦闘の影響で議会







1986年 2 月に草案第 1 案を， 9 月に第 2 案を発表した。第 2案の作成時には，
草案の周知と民意の把握を目的とする公開カビルド（Cabildo Abierto）なる集








登場したのは CD の草案第 2 案であることがわかる（CD 1985, 10）。CD の議
事録は現存しないものの，第 2 案を検討した議会の議事録には，CD で交わ
された議論に関する言及がある。これによれば，人民キリスト教社会党




















ずかひとつで，実施規定はまたも明記されなかった（Presidencia de la Repúbli-











ニカラグア野党連合（Unidad Nicaragüense Opositora: UNO）など，有力な野党
勢力が参加した。こうした競争的選挙のなかでも FSLN の圧勝は揺るぎない







置づけた⑶（Martí i Puig 1997, 154-159; Smith 1997）。
















（Martí i Puig 2010, 45-46）。ところが，FSLN は PLC を追及しなかった。その
理由はやはり，ピニャータ問題など過去の汚職追及を免れたいとともに，与
党との友好を通じ利権を確保したいことにあった（Dye 2004, 13; Martí i Puig 
2010, 46; Pérez 2010, 149）。





































これに対し FSLN は2013年 6 月，議会を通じて運河建設を定める法律を制定
するのみで，国民の意思を確認することはしていない。同月11，12日の La 







































ボリビアでは MNR，バンセルが結党した国民民主行動（Acción Democrática 
Nacionalista），そして軍政期に結成され，民政移管後に中道政党となった左


















































　2002年国政選挙では MAS が第 2 党に成長するも，MNR のサンチェス
（Gonzalo Sánchez）が大統領に当選し，「協約」の政治は維持された。ところ
が，協約の時代の終わりは早くに訪れた。サンチェスは社会保障政策の財源








































　このように，新興政党である MAS は FSLN と異なり，既存の民主制度の
抜本的改革を提案できる立場にあり，国民の動員を通じた改革の正当化を図
るべく，GIR を積極的に制度化した。
⑷　MAS による GIR の行使
　自ら推進した GIR に関する法制度をふまえ，モラレス政権はこれまでに
2度 GIR を実施している。 1 回目は2008年 8 月の大統領および県（departa-
mento）知事の信任投票である。モラレスが勝利した2005年末の国政選挙の






























ゲス政権時に議会内に組織された制憲議会特別委員会（Comisión Especial de 






















であることの 2点が，ラテンアメリカ諸国全体において GIR 行使の可能性
を高めることが判明した。後半では，この 2 点に着目しつつ，急進的革新政




















いる（Stallings and Peres 2011; Lora 2012）。この問題意識を本章に引きつけて
考察すれば，次のようなことがいえよう。序章にあるとおり，新自由主義期
の政治の特徴は国民に閉じた意思決定にあるとされる。しかし，ポスト新自


















ingham 1996, 129, 134）。
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